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ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dzialtajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (dalej ,,pzp™) w imieniu Zamawiajacego, wnosz¢ odpowiedz na odwolanie wniesione
przez , KONSULTANT IT” Spétka z 0.0. w postepowaniu na Zakup, dostawa, wdrozenie, systemu
informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykow dla Katowickiego Centrum Onkologii sprawa
znak K.C.0./PN/45/2020
W imieniu Zamawiajacego wnosze, o:

1. oddalenie odwotania;
2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawartych w tresci niniejszego pisma.

Uzasadnienie

Katowickie Centrum Onkologii po wniesieniu przez KONSULTANT IT w postepowaniu
na: Zakup, dostawa, wdrozenie, systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykéw dla
Katowickiego Centrum Onkologii w sposob wszechstronny zbadato obydwa zarzuty podniesione w
odwotaniu uznajac, ze zarzut:

- sformutowany w pkt I odwotania wynika raczej z wadliwego dokonania przez Odwotujacego
analizy specyfikacji. Zamawiajacy jednoczeénie informuje, ze dokonal wyjaénienia tresci
specyfikacji w odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy rozwiewajagc watpliwosci co do uczestnictwa
Wykonawcy w procesie testowania. Tym niemniej Zamawiajgcy informuje, ze wyktadnia dokonana
przez Odwolujgcego, ze Ten bedzie niedopuszczony do czynnego udzialu w procesie testowania
Jest wadliwg interpretacja Odwolujacego, gdyz zarzut ten nie polega na prawdzie. Zamawiajacy
jako rzetelny uczestnik obrotu jest zainteresowany obiektywng weryfikacjg mozliwoéci przedmiotu
zamOwienia i tyko poszczegdlni oferenci cheac zaprezentowaé mozliwos$ci przedmiotu zamdowienia
mogg W sposob racjonalny zaprezentowaé jego faktyczny potencjat. Stad zarzuty podniesione w
tym zakresie w odwolaniu sg chybione. Tre$¢ odwolanie tegoz wykonawcy jest interesujgca
rowniez pod wzgledem tego, ze Wykonawca ten w poprzednim postgpowaniu, w tym samym
przedmiocie, a ktére to Odwotanie zostato przez Zamawiajacego uwzglednione w catosci podnidst

tozsamy zarzut. A Zamawiajacy w celu zmitygowania wszelkich watpliwos¢ dokonat modyfikacji
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specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w ten sposéb, ze zataczyl precyzyjny opisu schematu
testowania przedmiotu zamowienia, w tym wnioskowanego przez Odwotujacego wskazania
sposobu oceny ofert w oparciu o w pelni mierzalne i obiektywne kryteria takie same dla kazdego z
wykonawcow, takie jak czas, ilo$¢ czynnosci ktore musza by¢ dokonane w systemie dla uzyskania
efektu w postaci leku.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy opisuje procedure testowania, w tym zasady, udzialu
wykonawcOow podczas testowania, harmonogram testowania oraz udostepnia wyniki testow, gdyz
jak stusznie zauwaza Odwolujagcy cytujgc wyrok KIO Zamawiajacy nie zamierza dokonaé oglgdzin
systemu, ale zamierza sprawdzi¢ jego funkcjonowanie. Podkreslajac, ze wynikiem dziatania
przedmiotu zamdwienia ma by¢ uzyskanie leku dla pacjentéw chorych na chorobg nowotworowa.
Tym samy za niezrozumiale nalezy uznac, obecne prezentowane zarzuty, ze Wykonawca pozostaje
niedopuszczony do testowania. Kt6z bowiem jak nie Wykonawca, jest w stanie we wlasciwy
sposéb skalibrowaé przedmiot zaméwienia i dokona¢ wszystkich niezbednych czynnosci w celu

umozliwienia racjonalnego i porownywalnego ocenienia przez Zamawiajacego poszczegdlnych

ofert;

zarzut sformulowany w pkt II odwotania w zakresie wykreslenia badZz modyfikacji
kryterium Parametry techniczne zdaniem Zamawiajgcego nie zastluguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze to Zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia wiasnych
potrzeb 1 jako specjalistyczny Szpital Onkologiczny podkresla, ze zakres jego potrzeb nie jest
wynikiem niedajagcym si¢ uzasadni¢ oczekiwan, ale jest wynikiem dramatycznego wzrostu
zapotrzebowania na §wiadczenia zdrowotne dla pacjentéw chorych onkologicznie, a co za tym idzie
niezbedny jest zakupu systemu informatycznego do produkcji lekéw onkologicznych. Zas
kontestowana przez Odwotujacego dodatkowa ocena GMP potwierdzona certyfikatem, ale jedynie
elementem fakultatywnym dodatkowo punktowanym. Tre$é¢ specyfikacji w zadnym wypadku nie
dyskryminuje wykonawcow, ktorzy nie posiadajg stosownych i zalecanych przez Prezes Urze¢du
Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych,
rekomendacji Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego dotyczacego Farmakopei Polskiej
zgodnie z ktérymi przygotowywanie lekéw winno odbywaé si¢ zgodne GMP parametrow.
Wykonawcy nie sa dyskryminowani, ale rekomendacje ww. organdéw sg dla Zamawiajacego
wystarczajagcym powodem, zeby dodatkowy punktowany wymég wprowadzié, jest to bowiem
wyraz jego szczeg6lnej starannosci w dziedzinie onkologii. Zarzut prezentowany bylby istotnym, w

sytuacji w ktérej mielibySmy do czynienia z warunkiem, a nie dodatkowym wymogiem ktory
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zadnego z wykonawcow nie dyskryminuje w uzyskaniu zamdéwienia publicznego. Co wigcej
Zamawiajacy na dzien dzisiejszy nie posiada takiego systemu i nie ma wiedzy o liczbie
potencjalnych wykonawcoéw i kategorycznie sprzeciwia sie jakimkolwiek insynuacja w tym

przedmiocie.

Reasumujgc Zamawiajacy w zasadzie uznaje, ze przedmiotowe odwotanie jest oparte w zakresie
zarzutu I na wadliwej wyktadni specyfikacji, ktéra nie polega na prawdzie, a Zamawiajacy moze
jedynie wytlumaczy¢ jaka jest rzeczywista jego intencja. Za§ w zakresie zarzutu II i probie
zneutralizowania przez Oferenta uprawnienia Zamawiajacego do opisu przedmiotu zamdwienia z
zachowaniem, uczciwej konkurencji i zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzgdu Rejestracji
Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych oraz rekomendacji
Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego zgodnych z jego faktycznym zapotrzebowaniem jest
catkowite bezzasadne. To Zamawiajacy odpowiada za leczenie pacjentéw i to przeciwko niemu

moga by¢ sformutowane zarzuty przygotowania lekéw w nienalezytym standardzie do czego nie

moze dopuscié.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wnosi jak w petitum.
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